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Sistem Pakar merupakan sistem yang menggunakan pengetahuan seorang pakar 
dalam menyelesaikan suatu permasalahan tertentu. Pada penelitian ini, dibangun sebuah 
sistem pakar yang dapat digunakan untuk mengatasi kurangnya pengetahuan pengguna 
laptop, dalam mengidentifikasi suatu permasalahan kerusakan laptop yang dimilikinya. 
Penelitian ini menggunakan Case-Based Reasoning (CBR) dan Similarity Jaccard 
Coefficent. Pada proses identifikasi suatu kerusakan, pengguna melakukan masukkan 
berupa data gejala kerusakan, sistem akan memberikan keluaran berupa nama 
kerusakan, persentase kemiripan, penyebab kerusakan dan solusi kerusakan. Penelitian 
ini dilakukan sebanyak 5 kali pengujian dimana masing-masing pengujian terdapat 25 
pengguna yang melakukan identifikasi kerusakan laptop. Berdasarkan hasil pengujian, 
diperoleh rata-rata tingkat akurasi keberhasilan sistem adalah sebesar 90.4%. Dalam 
pengujian terdapat beberapa kasus yang tidak berhasil teridentifikasi, hal tersebut 
disebabkan karena kurangnya data gejala basis kasus yang ada dalam sistem dan 
pengguna memasukkan data gejala yang tidak sesuai dengan kerusakan yang ada pada 
laptop. Nilai threshold dapat berpengaruh terhadap kesesuaian hasil identifikasi sistem 
dan analisa pakar. Dalam penentuan nilai threshold dilakukan 3 kali percobaan yaitu 
dengan membandingkan hasil identifikasi sistem dan analisa pakar. Nilai threshold pada 
percobaan pertama ≥ 50,  percobaan kedua ≥ 60,  percobaan ketiga ≥ 75. Hasil rata-rata 
percobaan menunjukan bahwa nilai threshold ≥ 75 memiliki nilai kesesuaian yang 
paling tinggi yaitu 90%. Berdasarkan hasil percobaan tersebut dapat diketahui bahwa 
semakin tinggi nilai threshold maka semakin tinggi nilai kesesuaian hasil identifikasi 
sistem dan analisa  pakar. 
  
  Kata Kunci:  Sistem Pakar, Case-Base Reasoning, Similarity Jaccard Coefficient,             
Identifikasi, Persentase kemiripan. 
1.   PENDAHULUAN 
      Laptop adalah alat elektronik yang 
berfungsi untuk memudahkan pekerjaan 
manusia. Laptop memiliki sifat yang 
praktis, efisien, dan mudah dibawa kemana 
mana, hal tersebut membuat pengguna 
laptop lebih banyak dibandingkan dengan 
pengguna komputer desktop. Berdasarkan 
data yang dihimpun dari Survey 
Penggunaan Teknologi Informasi Tahun 
2017 yang dirilis Kementerian 
Komunikasi dan Informatika Republik 
Indonesia, dari 2012 orang responden 
terdapat 21,36% di antaranya memiliki 
laptop sementara hanya 7,97% orang 
responden yang memiliki perangkat 
komputer desktop, sedangkan sisanya  
tidak memiliki keduanya [1]. 
      Secara umum waktu yang dipakai oleh 
seseorang untuk menggunakan laptop 
antara 2 - 4 jam perhari, namun tidak 
sedikit yang menggunakan laptop lebih 
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dari 4 jam perharinya [2]. Seiring 
berjalannya waktu, setiap pengguna laptop 
pasti pernah mengalami kerusakan pada 
laptop yang dimilikinya. Pengguna laptop 
pada umumnya merasakan panik ketika 
laptop yang sedang digunakannya tiba-tiba 
mengalami kerusakan. Ketika hal itu 
terjadi, yang sering dilakukan adalah 
langsung membawa laptop tersebut ke 
tempat jasa perbaikan atau service laptop, 
untuk melakukan konsultasi kepada pakar 
agar jenis kerusakan dan solusinya dapat 
diketahui. Hal itu tentu akan membuang 
waktu, tenaga dan biaya. Dalam mengatasi 
masalah tersebut diperlukan adanya sebuah 
sistem yang dapat membantu pengguna 
dalam melakukan identifikasi suatu 
kerusakan pada laptop dan dapat 
mengetahui bagaimana alternatif solusi 
dari kerusakan. 
      Pada penelitian sebelumnya mengenai 
identifikasi kerusakan laptop dengan judul 
“Implementasi Metode Penalaran Case 
Based Reasoning (CBR) Dengan 
Algoritma Nearest Neighboar Dalam 
Identifikasi Kerusakan Laptop” dijelaskan 
bahwa Metode Case Based Reasoning 
dapat digunakan untuk menyelesaikan 
masalah identifikasi kerusakan laptop, 
dengan memperoleh data dari teknisi yang 
dijadikan sebagai pengetahuan dalam 
penyelesaian masalah yang akan datang 
[3]. Hasil penelitian ini berupa sebuah 
sistem yang menghasilkan keluaran berupa 
jenis kerusakan dan solusi untuk 
perbaikan. Dalam pengujian sistem yang 
dilakukan berdasarkan 5 kasus diperoleh 
nilai keakurasian sebesar 100%. 
      Penelitian lainnya dengan judul 
“Penerapan Metode Case Based Reasoning 
Dalam Mengidentifikasi Kerusakan 
Kamera DSLR” [4]. Penelitian ini 
bertujuan untuk mengetahui apakah 
metode Case Based Reasoning dapat 
diterapkan dalam mengidentifikasi 
kerusakan kamera DSLR. Hasil yang 
diperoleh berupa sebuah sistem yang dapat 
mengidentifikasi kerusakan kamera DSLR 
dengan masukan berupa gejala kerusakan 
dan keluaran yang dihasilkan adalah 
berupa jenis kerusakan yang ada pada 
kamera DSLR.  
      Selanjutnya penelitian dengan judul, 
“Implementasi Metode Naive Bayes Untuk 
Mendeteksi Kerusakan Motherboard Pada 
Laptop” [5]. Dalam penelitian ini dibuat 
sebuah sistem yang dapat mendeteksi 
kerusakan pada motherboard laptop, hasil 
yang diperoleh adalah berupa perhitungan 
yang sesuai antara hitungan manual dan 
sistem dengan tingkat akurasi 100%.  
      Selain itu penelitian dengan judul 
“Diagnosis Kerusakan Komputer 
Menggunakan Metode Similiarity Jaccard 
Coefficient” [6]. Dalam penelitian ini 
dijelaskan bahwa dalam mendiagnosis 
kerusakan komputer digunakan metode 
Similiarity Jaccard Coefficient untuk 
menghitung nilai kesamaan antara kasus 
lama dan kasus baru. Berdasarkan hasil 
pengujian yang telah dilakukan sebanyak 
30 data kasus, terdapat 8 kasus yang 
memiliki nilai kesamaan kurang dari 1 
dengan tingkat keberhasilan sistem sebesar 
73.33%. 
      Penelitian selanjutnya dengan judul 
“Implementasi Case Based Reasoning 
Sistem Diagnosa Penyakit Anak Berbasis 
Web” [7]. Pada penelitian ini dibuat 
sebuah aplikasi berbasis web dengan 
dengan menggunakan metode Case Based 
Reasoning sebagai penalarannya. Dalam 
pengujian terhadap 30 kasus baru 
diperoleh hasil dari sistem memiliki rata 
rata kecocokan sebesar 86% terhadap 
kasus yang lama.  
      Berdasarkan penelitian-penelitian 
tersebut dilakukan penelitian 
“Implementasi Metode Case-Based 
Reasoning dan Similarity Jaccard 
Coefficient Dalam Identifikasi Kerusakan 
Laptop”. Penelitian ini membangun sebuah 
sistem yang dapat digunakan untuk 
mengidentifikasi suatu kerusakan laptop 
agar pengguna laptop dapat mengetahui 
jenis kerusakan dan alternatif solusi dari 
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2.    LANDASAN TEORI  
2.1  Kecerdasan Buatan 
Kecerdasan buatan adalah bagian dari 
ilmu komputer yang memanfaatkan 
komputer agar dapat memiliki kemampuan 
cerdas layaknya seperti manusia [8]. 
Kecerdasan buatan adalah sebuah bidang 
ilmu yang digunakan untuk membuat 
hidup manusia lebih baik dari masa ke 
masa. Ilmu komputer mengembangkan 
software dan hardware untuk meniru 
tindakan manusia, diantara aktivitas yang 
dapat dilakukan adalah penalaran, 
pemecahan masalah dan pemahaman 
bahasa alami. Komputer dapat dibuat 
menjadi sebuah entitas yang cerdas dengan 
pemberian data-data dalam sebuah 
database. Selain diberi data, komputer 
akan diberikan kemampuan untuk 
mempelajari data. Data dipelajari dan di 
training. Training dan pembelajaran data 
ini akan membuat sistem mampu 
menentukan keputusan dan melakukan 
tugas untuk memudahkan manusia di masa 
depan. 
Kecerdasan buatan menyelesaikan 
permasalahan dengan memanfaatkan 
komputer untuk menyelesaikan masalah 
yang kompleks mengikuti proses penalaran 
manusia. Kecerdasan buatan banyak 
mempunyai ruang lingkup atau bidang, 
pada Gambar 1 adalah ruang lingkup dari 
kecerdasan buatan. 
 
Gambar 1.  Ruang Lingkup Kecerdasan 
Buatan. 
Sumber: [9]. 
2.2  Sistem Pakar 
Sistem pakar merupakan salah satu 
bagian dari kecerdasan buatan yang 
membuat pengguna dapat menyelesaikan 
suatu permasalahan melalui seorang pakar 
dalam bidang tertentu [9]. Hal utama yang 
ada dalam sistem pakar adalah mendukung 
aktivitas penyelesaian masalah. Dalam 
penerapannya, sistem pakar merupakan salah 
suatu cabang dari AI (Artificial Intelligence) 
yang memberikan pengetahuan (Knowledge) 
yang khusus untuk menyelesaikan masalah 
berdasarkan masukkan yang diberikan oleh 
seorang pakar dalam bidang tertentu.   
2.3  Komponen Sistem Pakar 
       Sistem pakar sebagai program yang 
difungsikan untuk menirukan pakar 
manusia harus bisa melakukan hal-hal 
yang dapat dikerjakan oleh seorang pakar. 
Untuk membangun sistem yang seperti itu 
maka komponen yang harus dimiliki dapat 
dilihat pada Gambar 2 Struktur Sistem 
Pakar. 
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               Gambar 2. Struktur Sistem Pakar. 
                      Sumber: [10]. 
 
2.4  Definisi Case Base Reasoning 
Sistem penalaran komputer berbasis 
kasus (Case Based Reasoning – CBR) 
adalah  sistem yang digunakan untuk 
menyelesaikan suatu permasalahan dari 
kasus baru dengan cara melakukan 
penyesuaian solusi-solusi yang terdapat 
pada kasus – kasus sebelumnya yang 
menyerupai atau mirip dengan kasus yang 
baru tersebut [11].  
CBR dapat memiliki makna yang 
berbeda, tergantung tujuan dari penalaran, 
penyesuaian dan penggabungan solusi 
sebelumnya untuk menyelesaikan sebuah 
masalah baru, menjelaskan kondisi baru 
sesuai kondisi yang sama berdasarkan 
pengalaman sebelumnya, sebuah kritik 
terhadap solusi berdasarkan kasus 
sebelumnya, menemukan alasan dari 
kondisi sebelumnya untuk memahami 
situasi baru atau membangun sebuah solusi 
yang disepakati berdasarkan kasus 
sebelumnya. 
Dalam penalaran berbasis kasus, 
deskripsi dari pengalaman masa lalu 
seorang spesialis yang direpresentasikan 
sebagai contoh kasus disimpan dalam basis 
data untuk digunakan kembali disuatu 
waktu pada saaat seseorang pengguna 
berhadapan dengan kasus baru dengan 
parameter yang serupa [12]. Sistem ini 
mencari dalam data basis kasus yang 
memiliki karakteristik masalah yang 
serupa dengan kasus baru, menemukan 
kasus yang paling tepat dan menerapkan 
solusi kasus lama pada kasus baru dan 
keduanya disimpan bersama dengan kasus 
kasus lainnya dalam basis pengetahuan.  
       Aamodt & Plaza menjelaskan sebuah 
CBR sebagai sebuah tahapan yang 
disingkat 4 R yaitu, Retrieve, Reuse, 
Revise dan Retain seperti pada Gambar 3 
berikut: 
 
                   Gambar 3. Tahapan Case-Based Reasoning. 
                 Sumber: [13]. 
Tahapan penyelesaian masalah dengan 
metode Case-Based Reasoning ada 4 yaitu 
sebagai berikut: 
1.  Retrive 
Pada proses Retrieve ini dilakukan 
penelusuran dengan tahapan mengenali 
masalah dan berakhir ketika kasus yang 
ingin dicari solusinya telah ditemukan 
serupa dengan kasus yang telah ada. 
Dalam proses ini, tahapan yang dapat 
dilakukan adalah identifikasi masalah, 
memulai pencocokan, dan seleksi. Point 
utama yang harus diperhatikan dalam 
tahapan sistem penalaran komputer 
berbasis kasus adalah menentukan tingkat 
kemiripan atau similiarity. 
2.  Reuse 
     Proses menggunakan kembali 
pengetahuan dan informasi kasus lama 
berdasarkan nilai kemiripan yang paling 
relevan untuk menyelesaikan 
permasalahan pada kasus yang baru. Reuse 
suatu kasus dalam konteks kasus baru 
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terfokus pada dua aspek yaitu perbedaan 
antara kasus yang lama dengan kasus yang 
baru dan bagian mana dari penelusuran 
kasus yang dapat digunakan pada kasus 
yang baru. 
3.  Revise 
     Pada proses ini ini terdapat dua tugas 
utama yaitu evaluasi solusi dan 
memperbaiki kesalahan, dalam proses ini 
solusi yang sudah diperoleh dari proses 
reuse akan dievaluasi kembali. Jika 
berhasil, maka akan langsung dilanjutkan 
ke proses selanjutnya yaitu proses retain. 
Jika tidak, sistem akan memperbaiki lagi 
solusi kasus yang diperoleh dari proses 
retain dengan menggunakan domain 
spesifik pengetahuan. 
4.  Retain  
     Pada proses retain kasus baru yang 
telah berhasil mendapatkan sebuah solusi 
akan disimpan kedalam basis kasus agar 
dapat digunakan untuk menyelesaikan 
suatu permasalahan atau kasus baru yang 
akan datang. 
 
2.5  Similarity Jaccard Coefficient 
Similarity Jaccard Coefficient adalah 
suatu metode yang digunakan untuk 
menghitung kemiripan (similarity) antara 
dua objek [14]. Perhitungan similiarity 
digunakan untuk menghasilkan nilai 
apakah ada kemiripan atau tidak antara 
kasus baru dengan kasus lama yang telah 
ada di basis kasus. Jaccard Coefficient 
membandingkan dua set anggota untuk 
melihat anggota mana yang sama dan 
anggota mana yang berbeda. Ukuran 
kesamaan untuk dua set data, dengan 
rentang dari 0% hingga 100%. Semakin 
tinggi persentasenya, semakin mirip kedua 
populasi tersebut.  
Formula yang digunakan Jaccard 
Coefficient  untuk menghitung similarity 
antara dua objek A dan B sebagai berikut: 
 
Jaccard Similiarity (A, B) = 
|A∩B|
|A∪B|
 x 100%  ................ (1) 
 
Keterangan:  
A = Kasus Lama 
B = Kasus Baru 
|A ∩ B| = Jumlah dari gejala kasus lama dan 
kasus baru yang sama. 
|A ∪ B| = Jumlah dari gejala kasus lama atau 
kasus baru yang sama atau berbeda. 
 
3.  METODE PENELITIAN 
     Metode penelitian yang dilakukan 
dalam penelitian ini dapat dilihat pada 
Gambar 4. 
Gambar 4. Diagram Alir Metode Penelitian. 
3.1  Studi Literatur 
       Pada tahap ini dilakukan studi 
kepustakaan yaitu pencarian referensi yang 
digunakan sebagai pendukung dalam 
melakukan penelitian. Adapun literatur 
yang digunakan adalah berupa buku, 
jurnal, artikel serta data lain yang dapat 
menunjang penelitian. Hasil yang 
didapatkan dalam tahapan studi literatur 
digunakan sebagai landasan ataupun teori 
pendukung serta perhitungan yang 
dilakukan dalam penelitian. 
Coding : Jurnal Komputer dan Aplikasi  




3.2  Metode Pengumpulan Data 
       Pada tahap pengumpulan data, 
dilakukan survei ke beberapa tempat jasa 
perbaikan laptop untuk bertanya langsung 
kepada pakar dan ahli teknisi dibidang 
laptop, tujuannya adalah untuk 
mendapatkan informasi berupa jenis 
kerusakan, gejala kerusakan, solusi 
kerusakan serta hal-hal lain yang berkaitan 
dengan identifikasi kerusakan laptop. 
3.3  Analisa Kebutuhan 
       Pada tahap ini dilakukan analisis 
kebutuhan untuk membuat sistem. Analisis 
yang dilakukan dalam pembuatan sistem 
meliputi analisis terhadap kebutuhan 
perangkat keras dan perangkat lunak. 
Kebutuhan dalam pembuatan perangkat 
keras berupa laptop dengan spesifikasi 
prosesor Intel Core i3 Nvidia 2 GB, 
Memori 6 GB. Kemudian perangkat lunak 
yang diperlukan yaitu aplikasi Sublime 
Text Versi 3.2.2 dan XAMPP Versi 5.6.0 
dan browser. 
3.4  Perancangan Sistem 
       Pada tahap perancangan sistem, 
dilakukan perancangan terhadap aplikasi 
yang akan dibuat dengan memanfaatkan 
software tambahan yaitu mockup balsamiq 
3.5 yang dijadikan sebagai software 
pendukung dalam merancang sebuah 
sistem yang akan dibangun. 
3.5  Implementasi 
       Dalam tahap implementasi dilakukan 
pemrograman aplikasi dengan kode 
program. Pemrograman aplikasi dilakukan 
dengan menggunakan bahasa PHP dan 
MySQL sebagai tempat penyimpanan 
database. Dalam tahap ini, metode Case 
Based Reasoning dan Similarity Jaccard 
Coefficient diimplementasikan untuk 
menyelesaikan permasalahan identifikasi 
kerusakan laptop. 
3.6  Pengujian 
       Pengujian dilakukan setelah sistem 
selesai dibangun untuk memastikan apakah 
sistem dapat berfungsi dengan baik dan 
sesuai dengan yang diharapkan atau tidak. 
Pengujian dilakukan dengan menggunakan 
metode black box testing. Metode black 
box testing dilakukan oleh pengguna 
admin dan pakar dimana proses tersebut 
dilakukan secara menyeluruh untuk 
memastikan apakah fungsi masukan dan 
keluaran dapat berfungsi sesuai dengan 
yang diharapkan. 
4.   HASIL DAN PEMBAHASAN 
4.1 Implementasi Sistem 
      Implementasi sistem dibuat dengan 
beberapa menu halaman diantaranya 
halaman utama, halaman identifikasi 
kerusakan, halaman informasi, halaman 
konsultasi, halaman lokasi, halaman 
kontak, halaman about, halaman login 
admin dan pakar. 
 
Gambar 5. Halaman Utama Pengguna. 
      Halaman utama merupakan tampilan 
awal atau user interface pengguna dalam 
menggunakan aplikasi. Pada halaman 
utama terdiri dari halaman identifikasi, 
halaman informasi, halaman konsultasi, 
halaman lokasi, halaman kontak, halaman 
about, dan halaman login pengguna yaitu 
admin dan pakar. 
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Gambar 6.  Halaman Registrasi Pengguna. 
      Halaman identifikasi kerusakan 
merupakan halaman utama bagi pengguna 
dalam melakukan proses identifikasi 
kerusakan pada laptop. Sebelum 
melakukan identifikasi kerusakan, 
pengguna harus melakukan registrasi atau 
memberikan masukkan berupa nama 
pengguna. 
 
Gambar 7. Halaman Pilih Gejala. 
      Pada halaman ini merupakan proses 
dimana pengguna memasukkan gejala 
kerusakan dengan memilih gejala yang 
sudah terdaftar pada sistem, gejala yang 
dimasukkan tersebut adalah gejala dari 
kerusakan pada masing masing laptop 
yang dialami oleh pengguna. Setelah 
pengguna memilih gejala kerusakan maka 
pengguna diarahkan untuk memilih “Mulai 
Identifikasi” untuk melihat hasil dari 
proses identifikasi. Jika tidak terdapat 
daftar pilihan gejala kerusakan di dalam 
sistem tersebut, maka pengguna diarahkan 
untuk memilih “Belum ada pilihan gejala 
kerusakan?” untuk melanjutkan proses 
identifikasi ke tahap berikutnya. 
 
Gambar 8. Halaman Hasil Identifikasi. 
       Halaman hasil identifikasi merupakan 
hasil dari proses identifikasi. Hasil yang 
diperoleh dari proses identifikasi terdiri 
dari gejala yang dipilih oleh pengguna, 
jenis kerusakan, persentase kemiripan 
kerusakan, penyebab kerusakan, solusi 
kerusakan dan perkiraan biaya perbaikan. 
4.2  Hasil Identifikasi 
       Pengujian sistem dilakukan secara 
langsung sebanyak 5 kali dimana terdapat 
25 pengguna dalam masing masing 
pengujian. Hasil identifikasi sistem yang 
diperoleh berupa nama kerusakan dan 
presentase kemiripan kasus. Suatu kasus 
dapat dikatakan berhasil teridentifikasi jika 
nilai persentase kemiripan ≥75%. Namun 
jika persentase kemiripan <75% maka 
kasus tersebut belum berhasil 
teridentifikasi. Nilai persentase kemiripan 
≥75% merupakan nilai threshold yang 
diperoleh berdasarkan 3 kali percobaan 
dengan membandingkan hasil identifikasi 
sistem dan analisa pakar, nilai persentase 
kemiripan ≥75% memperoleh hasil 
kesesuaian antara hasil identifikasi sistem 
dan analisa pakar tertinggi yaitu sebesar 
90%. Hasil identifikasi pengujian sistem 
secara keseluruhan dapat dilihat pada 
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Tabel 1. Hasil Identifikasi Pengujian Ke-1 
NO Nama 





























































6. P6 1. "Laptop 
lemot" , not 
responding 


























Tabel 1. Hasil Identifikasi Pengujian Ke-
1(Lanjutan). 
NO Nama 





9. P9 1. "Laptop 
lemot" , not 
responding 
(sering lag pada 
saat digunakan). 
Windows 100% 
10. P10 1. "Laptop 
lemot" , not 
responding 
(sering lag pada 
saat digunakan). 
Windows 100% 





























tetapi wifi tidak 
bisa digunakan. 
Wifi Card 100% 











15. P15 1. "Laptop 
lemot" , not 
responding 
(sering lag pada 
saat digunakan). 
Windows 100% 
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Tabel 1. Hasil Identifikasi Pengujian Ke-
1(Lanjutan). 
NO Nama 









tanda silang x 
pada icon wifi. 
Driver wifi 
2.sudah terinstall, 
tetapi wifi tidak 
bisa digunakan. 
Wifi Card 50% 








20. P20 1. "Laptop lemot" 
, not responding 
(sering lag pada 
saat digunakan). 
Windows 100% 
21. P21 1.Laptop mati 
sendiri pada saat 
beberapa menit 
digunakan, durasi 




22. P22 1.Ms.office word, 









23. P23 1.Ms.office word, 














25. P25 1. "Laptop lemot" 
, not responding 




Tabel 2. Hasil Identifikasi Pengujian Ke-2 
NO Nama 
Hasil Identifikasi Pengujian Ke-2 
Kerusakan Persentase  
1. P1 RAM 100% 
2. P2 Keyboard Tidak Berfungsi 100% 
3. P3 LCD Garis 100% 
4. P4 Batrai Bocor 100% 
5. P5 Aktivasi license windows 100% 
6. P6 Keyboard Tidak Berfungsi 100% 
7. P7 Windows 100% 
8. P8 Keyboard Nekan sendiri. 66.6% 
9. P9 Mainboard 100% 
10. P10 Port USB 33.3% 
11. P11 Hard Disk Tidak Detect 100% 
12. P12 Windows 100% 
Tabel 2. Hasil Identifikasi Pengujian Ke-2 
(Lanjutan). 
NO Nama 
Hasil Identifikasi Pengujian Ke-2 
Kerusakan Persentase  
13. P13 Pasta Prosesor Kering 100% 
14. P14 Keyboard Nekan Sendiri 100% 
15. P15 Hard Disk 75% 
16. P16 Windows 100% 
17. P17 Keyboard Tidak Berfungsi 100% 
18. P18 Hard Disk 75% 
19. P19 Windows 100% 
20. P20 Engsel Patah 100% 
21. P21 Hard Disk 50% 
22. P22 Mainboard 100% 
23. P23 Port USB 100% 
24. P24 Windows 100% 
25. P25 Keyboard  Tidak Berfungsi 100% 
 
Tabel 3. Hasil Identifikasi Pengujian Ke-3 
NO Nama 
Hasil Identifikasi Pengujian Ke-3 
Kerusakan Persentase  
1. P1 Windows 100% 
2. P2 Aktivasi license 
Office 
100% 
3. P3 Windows 100% 
4. P4 Kipas Laptop 33.3% 
5. P5 Windows 100% 
6. P6 Windows 100% 
7. P7 Charger 100% 
8. P8 Aktivasi license 
Office 
100% 
9. P9 Pasta Prosesor Kering 100% 
10. P10 Mainboard 100% 
11. P11 Windows 100% 
12. P12 Aktivasi license 
Office 
100% 
13. P13 Mainboard 100% 
14. P14 Mainboard 100% 
15. P15 Aktivasi license 
Office 
100% 
16. P16 Keyboard  Tidak 
Berfungsi 
100% 
17. P17 Mainboard 100% 
18. P18 Engsel Patah 100% 
19. P19 Mainboard 100% 
20. P20 Windows 100% 
21. P21 Keyboard Nekan 
Sendiri 
100% 
22. P22 Mmainboard 100% 
23. P23 Batrai Cemos 100% 
24. P24 Keyboard Nekan 
Sendiri 
50% 
25. P25 Port USB 100% 
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Tabel 4. Hasil Identifikasi Pengujian Ke-4 
NO Nama 
Hasil Identifikasi Pengujian Ke-4 
Kerusakan Persentase  
1. P1 Charger 100% 
2. P2 Fleksibel LCD 100% 
3. P3 Keyboard Nekan 
Sendiri 
100% 
4. P4 Aktivasi license 
Office 
100% 
5. P5 Mainboard 100% 
6. P6 LCD Garis 100% 
7. P7 Wifi Card 100% 
8. P8 Hard Disk 75% 
9. P9 Windows 100% 
10. P10 Mainboard 100% 
11. P11 Mainboard 100% 
12. P12 Windows 100% 
13. P13 Windows 100% 
14. P14 Charger 100% 
15. P15 Pasta Prosesor 
Kering 
50% 
16. P16 Mainboard 100% 
17. P17 Net framework 
Corupt 
100% 
18. P18 Windows 100% 
19. P19 Keyboard Nekan 
Sendiri 
100% 
20. P20 Aktivasi license 
Office 
100% 
21. P21 Keyboard Tidak 
Berfungsi 
100% 
22. P22 Mainboard 100% 
23. P23 Keyboard Tidak 
Berfungsi 
100% 
24. P24 Keyboard Tidak 
Berfungsi 
100% 




Tabel 5. Hasil Identifikasi Pengujian Ke-5 
NO Nama 
Hasil Identifikasi Pengujian Ke-5 
Kerusakan Persentase  
1. P1 Driver Wifi 100% 
2. P2 Windows 100% 
3. P3 Windows 100% 
4. P4 Aktivasi license 
Office 
100% 
5. P5 Charger 100% 
6. P6 Keyboard Tidak 
Berfungsi 
100% 
7. P7 Mainboard 100% 
8. P8 Hard Disk 75% 
9. P9 Fleksibel  LCD 100% 
10. P10 Hard Disk 75% 
11. P11 Batrai Latop 
Bocor 
100% 
12. P12 Aktivasi license 
Office 
100% 
13. P13 Windows 100% 
14. P14 Mainboard 100% 
 
Tabel 5. Hasil Identifikasi Pengujian Ke-5 
(Lanjutan). 
NO Nama 
Hasil Identifikasi Pengujian Ke-5 
Kerusakan Persentase  
15. P15 Keyboard Nekan 
Sendiri 
100% 
16. P16 Aktivasi license 
Office 
100% 
17. P17 Mainboard 100% 
18. P18 Mainboard 100% 
19. P19 Engsel Patah 100% 
20. P20 Hardisk 50% 
21. P21 Windows 100% 
22. P22 Windows 100% 
23. P23 Keyboard Tidak 
Berfungsi 
100% 
24. P24 Mainboard 100% 
25. P25 Windows 100% 
 
Hasil identifikasi pada 5 kali pengujian 
terdiri dari nama pengguna, nama 
kerusakan dan persentase kemiripan 
kerusakan. Nama kerusakan diperoleh 
berdasarkan hasil identifikasi pengguna 
berdasarkan gejala yang telah dimasukkan. 
Sedangkan nilai persentase merupakan 
nilai kemiripan antara kasus lama dan 
kasus baru yang dihasilkan oleh sistem 
setelah pengguna memasukkan gejala 
kerusakan laptop yang dialami. 
 













Berhasil 20 22 23 24 24 
Gagal 5 3 2 1 1 
Jumlah 
Pengguna 
25 25 25 25 25 
Persentase 
keberhasilan 






      Pengujian metode dilakukan dengan 
membandingkan hasil identifikasi sistem 
dan analisa pakar dalam 5 kali pengujian.  
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Tabel 7. Perbandingan Hasil Identifikasi 
Sistem dan Analisa Pakar Pengujian 1 
 
Tabel 8. Perbandingan Hasil Identifikasi 
Sistem dan Analisa Pakar Pengujian 2 
Nama 
Hasil Identifikasi Pengujian 1 Kesesuaian 


























P6 Windows Windows Sesuai 







P9 Windows Windows Sesuai 
P10 Windows Windows Sesuai 
P11 Mainboard Mainboard Sesuai 
P12 Touchpad Touchpad Sesuai 




































P20 Windows Windows Sesuai 













P24 Engsel Patah Engsel Patah Sesuai 
P25 Windows Windows Sesuai 
Nama 
Hasil Identifikasi Pengujian 2 Kesesuaian 
Hasil Hasil Sistem Analisa Pakar 







P3 LCD Garis LCD Garis Sesuai 






















P9 Mainboard 100% Sesuai 








Hard Disk Tidak 
Detect 
Hard Disk Tidak 
Detect 
Sesuai 













P15 Hard Disk Hard Disk Sesuai 







P18 Hard Disk Hard Disk Sesuai 
P19 Windows Windows Sesuai 
P20 Engsel Patah Engsel Patah Sesuai 
P21 
Hard Disk Windows Tidak 
Sesuai 
P22 
Mainboard Mainboard Sesuai 
P23 Port USB Port USB Sesuai 
P24 
Windows Windows Sesuai 
P25 
Keyboard  Tidak 
Berfungsi 
Keyboard  Tidak 
Berfungsi 
Sesuai 
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Tabel 9. Perbandingan Hasil Identifikasi 
Sistem Dan Analisa Pakar Pengujian 3 
 
 
Tabel 10 Perbandingan Hasil Identifikasi 




Hasil Identifikasi Pengujian 3 Kesesuaian 
Hasil Hasil Sistem Analisa Pakar 







P3 Windows Windows Sesuai 
P4 Kipas Laptop Mainboard 
Tidak 
Sesuai 
P5 Windows Windows Sesuai 
P6 Windows Windows Sesuai 













P10 Mainboard Mainboard Sesuai 







P13 Mainboard Mainboard Sesuai 








Keyboard  Tidak 
Berfungsi 
Keyboard  Tidak 
Berfungsi 
Sesuai 
P17 Mainboard Mainboard Sesuai 
P18 Engsel Patah Engsel Patah Sesuai 
P19 Mainboard Mainboard Sesuai 







P22 Mainboard Mainboard Sesuai 










P25 Port USB Port USB Sesuai 
Nama 
Hasil Identifikasi Pengujian 4 Kesesuaian 
Hasil Hasil Sistem Analisa Pakar 
P1 Charger Charger Sesuai 













P5 Mainboard Mainboard Sesuai 
P6 LCD Garis LCD Garis Sesuai 
P7 Wifi Card Wifi Card Sesuai 
P8 Hard Disk Hard Disk Sesuai 
P9 Windows Windows Sesuai 
P10 Mainboard Mainboard Sesuai 
P11 Mainboard Mainboard Sesuai 
P12 Windows Windows Sesuai 
P13 Windows Windows Sesuai 
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Tabel 11. Perbandingan Hasil Identifikasi 
Sistem dan Analisa Pakar Pengujian 5 
 
4.3  Pembahasan 
       Berdasarkan penelitian, pengujian 
metode dilakukan untuk mengetahui hasil 
keseluruhan dari proses identifikasi 
kerusakan yang dilakukan oleh pengguna, 
selain itu pengujian metode juga dilakukan 
untuk mengetahui perbandingan hasil 
identifikasi sistem dan hasil analisa pakar. 
Berdasarkan pengujian yang telah 
dilakukan sebanyak 5 kali terdapat 125 
pengguna yang melakukan proses 
identifikasi dengan 25 jumlah pengguna 
pada setiap pengujian. Hasil dari pengujian 
yang diperoleh adalah berupa nilai 
persentase tertinggi, nilai persentase 
tertinggi yang diperoleh sistem tersebut 
dijadikan sebagai solusi dari suatu 
kerusakan. Jika nilai persentase ≥75% 
maka sistem berhasil mengidentifikasi 
suatu kerusakan dan ditemukan solusi dari 
suatu kerusakan. Jika nilai persentase 
kemiripan <75% maka sistem belum 
berhasil mengidentifikasi suatu kerusakan 
dan belum ditemukan solusi dari 
kerusakan. Berdasarkan hasil pengujian 
sebanyak 5 kali dengan masing-masing 25 
pengguna dalam setiap pengujian 
diperoleh hasil rata-rata tingkat akurasi 
sistem sebesar 90.4%. 
     Pengujian metode dilakukan dengan 
membandingkan hasil identifikasi sistem 
dan analisa pakar terhadap suatu 
kerusakan. Berdasarkan perbandingan 
tersebut terdapat beberapa kasus yang 
tidak memliki kesesuaian kerusakan. Pakar 
menjelaskan untuk kasus yang tidak 
memiliki kesesuaian hasil kerusakan 
disebabkan karena kurangnya data gejala 
basis kasus yang ada dalam sistem dan 
pengguna memasukkan gejala yang tidak 
sesuai dengan kerusakan yang ada pada 
laptop. Nilai threshold ≥ 75 yang diperoleh 
berdasarkan 3 kali percobaan, dapat 
berpengaruh terhadap kesesuaian hasil 
identifikasi sistem dan analisa pakar, 
semakin tinggi nilai threshold semakin 
besar besar nilai kesesuaian kerusakan 
antara hasil identifikasi sistem dan analisa 
pakar. 
5.  KESIMPULAN 
Berdasarkan pengujian yang telah 
dilakukan pada sistem ini dapat diambil 
kesimpulan sebagai berikut: 
1. Nilai rata-rata tingkat akurasi sistem 
yang diperoleh dengan menggunakan 
metode Case Base Reasoning dan 
Similarity Jaccard Coefficient adalah 
sebesar 90.4%. 
2. Kasus yang tidak berhasil 
teridentifikasi disebabkan karena 
kurangnya data gejala basis kasus yang 
Nama 
Hasil Identifikasi Pengujian 5 Kesesuaian 
Hasil Hasil Sistem Analisa Pakar 
P1 Driver Wifi Driver Wifi Sesuai 
P2 Windows Windows Sesuai 















P7 Mainboard Mainboard Sesuai 
P8 Hard Disk Hard Disk Sesuai 
P9 Fleksibel  LCD Fleksibel  LCD Sesuai 













P13 Windows Windows Sesuai 













P17 Mainboard Mainboard Sesuai 
P18 Mainboard Mainboard Sesuai 
P19 Engsel Patah Engsel Patah Sesuai 
P20 
Hardisk Windows Tidak 
Sesuai 
P21 Windows Windows Sesuai 








P24 Mainboard Mainboard Sesuai 
P25 windows windows Sesuai 
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ada pada sistem dan pada proses 
identifikasi pengguna memasukkan 
gejala yang tidak sesuai dengan 
kerusakan yang ada pada laptop. 
3. Nilai threshold dapat berpengaruh 
terhadap kesesuaian hasil identifikasi 
sistem dan analisa pakar, semakin 
tinggi nilai threshold semakin besar 
besar nilai kesesuaian hasil identifikasi 
sistem dan analisa pakar. 
6.  SARAN 
     Terdapat beberapa saran untuk 
penelitian ini sebagai berikut: 
1. Sistem dapat dikembangkan dengan 
menggunakan metode perhitungan nilai 
similarity yang berbeda untuk 
membandingkan hasil atau tingkat 
akurasi yang didapatkan. 
2. Sistem dapat dikembangkan dengan 
nilai threshold >75% untuk mengetahui 
seberapa besar tingkat akurasi yang 
didapatkan. 
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